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Bomen, bos en bosbouw in Afrika
Han van Dijk
Han van Dijkis Bosbouw in Nederland
bosbouweren Wij zijn in Nederland en Europa in
antropoloog. H// de loop der eeuwen gewend ge-
promoveerde raakt aan een bepaald type om-
samen met gang met de natuur. In onze
Mirjam de Brui/n gedachtengang is bosbouw, het
op een proef- beheer van bos en bomen iets dat
schriftover los staat van akkerbouw en vee-
nomadische teelt. Wij zien bomen meestal niet
veehoudersin als individueel bezit; bomen horen
de Sabel. aan de staat (het StaatsBosBeheer)
Momenteel of de gemeente (lanen, parken) of
werkt hij tijdelijk ze zijn eigendom van stichtingen,
bij het Afrika die door de staat van financiële
Studiecentrum, middelen worden voorzien
(Natuurmonumenten, Provinciale
Landschappen). Er zijn aparte
stukken land gereserveerd voor
bomen via bestemmingsplannen
en ruimtelijke ordeningsnota's.
Meestal is bos, voor houtproduc-
tie, recreatie of natuurontwikkeling
wettelijk gescheiden van andere
vormen van landgebruik, zoals
akkerbouw, veeteelt en stedelijke
bebouwing. Het lijkt of de over-
heid alles bestuurt. Een groot deel
van het Nederlandse bos is welis-
waar in handen van particulieren
die ieder zo'n 5—50 ha bezitten,
maar ook zij hebben weinig vrij-
heid van handelen. Het is hen bij
wet verboden om bos en bomen
te kappen. En indien men toe-
stemming krijgt om vanwege de
economische bedrijfsvoering bos
te kappen, is men verplicht binnen
drie jaar nieuwe bomen in te
planten.
Voor het dagelijks beheer van
bos en bomen is in de afgelopen
twee eeuwen een aparte beroeps-
groep ontstaan. Eerst waren dat
bijna alleen bosbouwers. Tegen-
woordig zijn er ook legers land-
schapsarchitecten, planologen,
biologen en soms zelfs sociologen
betrokken bij het bosbeheer. Als
groep oefen(d)en deze mensen een
enorme invloed uit op ons denken
over bomen en bossen en natuur.
In de bosbouw is het idee 'duur-
zaamheid' zo ongeveer uitgevon-
den (al in de vorige eeuw), evenals
het lange termijn milieudenken. Op
basis van hun 'deskundigheid' op
dit terrein eisen bosbouwers dan
ook het recht op om te beslissen
over bos- en natuurbeheer. De
stem van een 'minder deskundige'
boer of leek heeft daarbij per defi-
nitie minder waarde.
Deze drie elementen - 1. de
grote invloed van de overheid; 2.
de stricte scheiding tussen bos-
bouw en andere vormen van land-
gebruik; en 3. de vorming van een
aparte beroepsgroep die zich met
bos- en natuurbeheer bezig
houdt -, hebben in hoge mate ons
denken over bomen, bossen en
natuur bepaald. Het is goed om
ons dat even te realiseren voor we
naar het gebruik van bomen en
bossen in Afrika, gaan kijken.
Gebruik van bomen en bossen in
Afrika
In Afrika is alles anders, zeker als
we naar het gebruik van bomen en
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pjken. Op de eerste plaats
bestaat in Afrika de scheiding tus-
sen bos- en landbouw in veel min-
dere mate in het denken van de
mensen. De stukken van Abbink,
Rössel, Biesbrouck en Kempkes in
dit nummer van De Baobab laten
dat bijvoorbeeld heel mooi zien.
Bij Rössel zijn 'bomen', de ensete
in dit geval, zelfs een primaire bron
van voedsel. Het gebruik van
bomen, bossen en boomproduc-
ten is bijna per definitie geïnte-
greerd, in andere vormen van land-
gebruik en soms vinden akker-
bouw, veeteelt en bosbouw op
hetzelfde stuk land plaats, maar
gescheiden in de tijd en naar
gebruikersgroep. Als er al een
speciale beroepsgroep is ontstaan
voor het gebruik van bomen, dan
hebben deze mensen een heel
lage status (de Bruijn). De variatie
in gebruik is enorm. Bij ons zijn
bossen in eerste instantie bestemd
voor houtproductie, met als bos-
bouwkundig hoogstandje de
productie van zaaghout. Zoals uit
alle bijdragen aan deze bundel
blijkt liggen in Afrika de prioriteiten
heel anders.
Een zwerflandbouwer in het
regenwoud in Afrika hakt een stuk
bos open, verbouwt er een paar
jaar voedsel en vervolgens groeit
het bos weer dicht en gaat hij/zij
naar een volgend stuk bos. Soms
komt (meestal) zij nog eens terug
om wat vruchten te plukken van
de bomen die weer opschieten, of
plant (meestal) hij wat bomen die
commerciële producten zoals
cacao of rubber opleveren. Ook
een nomadische veehouder op de
savanne maakt geen onderscheid
tussen bos- en landbouw. Hij weidt
zijn vee (koeien, geiten, schapen,
kamelen) overal waar goede kwali-
teit gras en bomen zijn, en afhan-
kelijk van de behoeften van dat vee
zoekt hij bomen, struiken of gras.
Zijn vrouw is ook niet geïnteres-
seerd in het verschil tussen bos en
weidegrond. Zij verzamelt vruch-
ten van bomen, brandhout, maar
ook zaden van wilde granen, zoals
fonio, om te eten.
Wat opvalt in de bijdragen aan
deze bundel is de soms extreme
dagelijksheid van het gebruik van
bomen (Abbink, Kempkes) en de
enorme afhankelijkheid van
bomen (Biesbrouck). Boomgebruik
is helemaal ingebed in het dagelijks
leven. Het leidt zelfs tot structurele
gezondheidsrisico's voor vrouwen,
meisjes en kinderen, die meer dan
anderen in contact komen met de
rook van houtvuren (Blok). Daar-
entegen leveren bomen ook weer
medicijnen voor vele kwalen
(Abbink, Biesbrouck, Kempkes,
Rössel).
Daarnaast is de manier waarop
men in Afrika rechten krijgt op
grond en bomen essentieel anders
dan bij ons. Deze rechten zijn niet
afhankelijk van geschreven teksten,
die door de staat gehandhaafd
worden, maar zijn veel meer inge-
bed in lokale sociale verbanden.
Bij de pygmeeën in het regenwoud
bepaalt niet het eigendomsrecht of
je ergens kan/mag jagen en verza-
melen, maar het feit of je al dan
niet lid bent van een groep die een
bepaald stuk bos, een territorium,
exploiteert.
Op de savanne, het domein van
de nomadische veehouder, is de
natuurlijke productiviteit van de
grond gering en de beschikbare
hoeveelheid gras en bladeren erg
instabiel door de grote schom-
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melingen in regenval van jaar lot
jaar en van regio tot regio. Daarom
zou het een herder veel te veel
moeite kosten om in z'n eentje al
de benodigde weidegrond te
beheren. Dus ontstaan er allerlei
vormen van gemeenschappelijk
bezit van weidegronden, en allerlei
manieren om de schommelingen
in de hoeveelheid voer op te
vangen. Dit doet men bijvoorbeeld
door vee op eikaars territorium toe
te laten, als dat nodig is. Bij seden-
taire boeren met hun braaksys-
teem, roteert de grond vaak over
de leden van de grootfamilie, clan
of dorp. De rechten op grond en
bomen van een individu zijn ook
daar primair afhankelijk van zijn/
haar lidmaatschap van een bepaal-
de sociale groep.
Het mooie van zulke eigen-




ringen, de afspraken makkelijk
gewijzigd kunnen worden. Bij ons





natuurlijk een hoog 'Hof van Eden'
gehalte. De werkelijkheid was
vroeger vaak minder mooi. Noma-
dische veehouders voerden bijna
permanent oorlog over weidegron-
den. Slaven hadden geen recht op
grond en de positie van vrouwen
was in veel gevallen slecht: zij
hadden vaak geen grond in bezit,
maar leverden wel het grootste
deel van de arbeid. Bos en bomen
waren en zijn nog steeds juist voor
de armen een toevlucht (Scott
1976, Chambers & Leach 1987),
omdat rechten Élk bos en bomen
minder strict zijr^Bstgesteld zijn
dan andere vormen van landge-
bruik zoals akkerbouw en veeteelt.
Bovendien zijn Afrikaanse land-
gebruik- en bosbouwsystemen in
de loop van deze eeuw fundamen-
teel veranderd. Een belangrijke
reden hiervoor is de introductie van
het Europese model van denken
over bos- en landgebruik in de
koloniale tijd. Het conflict tussen
dit Europese en Afrikaanse model
duikt overal in Afrika op in ver-
schillende vormen (zie Abbink,
Biesbrouck). Feit is dat we nu in
een wereld leven waarin het niet
mogelijk is om op korte termijn de
handel in en de kap van tropisch
hardhout af te schaffen. Zelfs een
op het oog onschuldige vorm van
bosgebruik, nl. het oogsten van
bomen om hoogwaardige muziek-
instrumenten te bouwen, leidt tot
problemen op de lange termijn
(Last & Vlasma).
Deze conflicten ontstaan allang
niet meer uitsluitend tussen
Europeanen en Afrikanen, omdat
veel Afrikanen op dit moment ook
denken en handelen binnen dit
Europese model. Naar het zich nu
laat aanzien kan de uitkomst van
dit conflict wel eens bepalend zijn
voor de ecologische toekomst van
Afrika. In het volgende stuk (in de
volgende Baobab) beperk ik me
voornamelijk tot Franstalig West-
Afrika om dit conflict wat beter uit
te leggen.
Europese bosbouw in Afrika
Toen de Europeanen Afrika kolo-
niseerden en het bestuur naar hun
eigen (Franse) model inrichtten,
deden zij dat op basis van zeer
beperkte kennis over het land en
hJllAvolking. Daarbij waren zij
nogaroehept met vooroordelen
over Afrika en haar bewoners en
tevens zeer overtuigd van de
superioriteit van hun eigen wijze
van denken. Ze waren uit op
exploitatie van de kolonieën, die
financieel onafhankelijk moesten
worden van het moederland en zo
mogelijk (veel) geld moesten ople-
veren.
Afrika rond 1900 was veel dun-
ner bevolkt dan nu. Er waren dus '
enorme stukken 'leeg land', be-
groeid meteen wilde vegetatie, die
op het oog niet gebruikt werd.
Deze vegetatie had wellicht eco-
nomisch potentieel. Het eerste
bosbouwkundig onderzoek in
West Afrika betrof de vraag of
bomen (hout) op rendabele wijze
te exploiteren waren. Deze poten-
tiële bron van inkomsten moest
veilig gesteld worden en daarom
nationaliseerde de koloniale over-
heid al het 'lege land' binnen haar
territorium en maakte het tot privé-
eigendom van de staat. Traditio-
nele rechten over land werden
alleen erkend voorzover het land
in 'gebruik' was. In feite werd
alleen permanente akkerbouw, wat
men kende uit het moederland!!,
als gebruik erkend. Rechten op het
laten grazen van vee, het verzame-
len van hout, wilde granen, de
jacht werden zo een zaak van de
staat. Zelfs land dat braak lag ver-
viel na 5 of 10 jaar weer aan de
staat, en een boer moest toestem-
ming gaan vragen om land te
ontginnen. Dus, met één penne-
streek (de handtekening van de
gouverneur) werden alle rechten
op bomen en bos afhankelijk
gemaakt van de koloniale over-
heid. Binnen het Europees recht
was het geen enkel probleem om
inheemse rechten af te schaffen.
Zij waren niet geschreven en dus
niet geldig.
In het begin veranderde er in
feite niets. Het koloniale bestuurs-
apparaat was absoluut niet in staat
om ook daadwerkelijk het beheer
over al dat 'lege land' en bos ter
hand te nemen, laat staan te con-
troleren of de bevolking zich wel
aan de regels hield. Die land- en
boswetten hadden dus de status
van papieren tijgers. Bovendien
viel het economisch potentieel van
West Afrika vies tegen. In de jaren
dertig veranderde dit echter. Om
de economische crisis het hoofd te
bieden, ontwikkelde de koloniale
overheid allerlei fantastische ont-
wikkelingsprogramma's op het
gebied van veeteelt, geïrrigeerde
landbouw en bosbouw. Nu kwa-
men die wetten goed van pas,
want het land dat hiervoor nodig
was kon zonder pardon onteigend
worden. Er werden bosreserves
ingesteld, waarin het bosgebruik
door de bevolking nu wel effectief
aan banden werd gelegd.
Inmiddels hadden Europese
landbouwkundigen en bosbouw-
ingenieurs flink kunnen rondkijken
in de koloniën. Hun conclusies
met betrekking tot het inheemse
land- en bosgebruik waren in het
algemeen zeer negatief, met enige
uitzonderingen in de Engelse kolo-
nieën (zie Richards 1985). Ze
vonden het 'irrationeel', want niet
volgens de in Europa gangbare
scheiding tussen akkerbouw, vee-
teelt en bosbouw. Bovendien
vonden zij dat de inheemse wijze
van busexploitatie, het 'lukraak'
kappen van bomen en ontginnen
van bos, en het branden van braak-
De Baobab, n r 1, mei 1996 De Baobab, nr 1, mei 1996
liggende velden etc. 'schadelijk'
was voor de duurzaamheid van
het bos en dat deze praktijken tot
verwoestijning zouden leiden. Er
werden bosdiensten opgericht, die
vergaande bevoegdheden kregen
om de bevolking in haar doen en
laten te controleren. Men moest
ook gaan betalen voor de
exploitatie van bomen en bos.
Ik zal hier niet ingaan op de
technische merites van deze in-
heemse technieken. Deze discus-
sie woedt nog steeds voort (zie bv.
ook Dijkman). Vast staat echter
inmiddels dat een deel van deze
inheemse 'onkunde' te wijten is
aan het machtsvacuüm over bos
en bomen dat was ontstaan door
de nationalisatie van het 'lege
land'. Inheemse autoriteiten over
dat land konden hun wil niet meer
opleggen aan de rest van de bevol-
king; de rechtsgrond hiervoor was
immers door de nationalisatie af-
geschaft. En er was niets voor in de
plaats gekomen (Thompson et al.
1986). Sterker nog, vanwege het
feit dat de bevolking geen rechten
meer had en de overheid geringe
en selectieve controle uitoefende,
konden buitenstaanders ook niet
meer uit het bos geweerd worden
(zie bv. Shepherd 1988). De gevol-
gen hiervan worden ook door
Biesbrouck beschreven. De pyg-
meeën moeten rechteloos toezien
hoe hun bos door een houtkap-
maatschappij steeds meer bescha-
digd raakt. Dit had tot gevolg dat
de bevolking zich in veel gevallen
ook niet meer verantwoordelijk
voelde voor een duurzaam beheer
van bomen en het bos (Bertrand
1985).
Deze patstellinullsen een bevol-
king die geen n^pt meer heeft, en
een overheid die zich de macht
heeft toegeëigend, maar geen mid-
delen heeft om ze uit te oefenen,
duurt voort tot op de dag van van-
daag. Dit conflict wordt verder ge-
compliceerd door de bemoeienis
van goedwillende Europese experts




organisaties en Europese experts er
als de kippen bij om met de
beschuldigende vinger naar de
bevolking te wijzen (Corse 1985).
Zij zouden te veel hout kappen
voor hun brandhoutbehoefte. Er
zouden te veel mensen zijn. De
geiten zouden de bomen opeten.
De weidegronden zouden over-
begraasd worden (Lamprey 1983,
Corse 1985). Daardoor zou de
grens van de Sahara ieder jaar met
een groot aantal kilometers naar
het zuiden opschuiven. Zoals uit
het stuk van de Bruijn blijkt leiden
de droogtes inderdaad tot proble-
men, maar kun je het houtbewer-
kers kwalijk nemen als ze bomen
kappen, die ze nodig hebben voor
hun voortbestaan? Zijn zij en de
veehouders waar zij bij wonen, niet
veeleer slachtoffer dan veroorza-
ker? Zij passen zich immers aan
door naar het zuiden te trekken.
De werkelijkheid is veel gecom-
pliceerder. Een mooi voorbeeld
hiervan is het brand houtprobleem
in de Sahel. Bosbouwdeskundigen
riepen jarenlang moord en brand
over het tekort aan brandhout (zie
bv. Catinot 1984). Enorme sommen
geld werden uitgegeven om de
bevolking aan het telen van bomen
te krijgen Dit gebeurde op een
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typlfitb Europese bosbouw manier,
nan^Bjk door middel van een
stukje bos van 1-2 ha in ieder
dorp. Deze wijze van bosbouw
sloeg echter absoluut niet aan In
Benin wilde de bevolking alleen
bomen planten als ze er vrucht-
bomen bij cadeau kregen. Andere
dorpen dachten dat het bos voor
de bosdienst was, en werkten
slechts mee uit angst voor de bos-
dienst. Weer andere dorpen waren
helemaal geen dorp, in de zin dat
ze niets gemeenschappelijk had-
den. Niemand nam hier de verant-
woordelijkheid voor de bosjes, die
spoedig wegkwijnden. Bovendien
had het personeel van de bos-
dienst een slechte reputatie, van-
wege vroeger machtsmisbruik en
gebrek aan opleiding om deze
'participatieve' projecten uit te
voeren (Wiersum & Lekanne
1995). Pas na een aantal jaren
Kurketrekkerpalm
Ergens op het eiland Zanzibar staat deze
kokosplam, die temidden van haar
kaarsrechte zusters op niet mis te verstane
wijze haar individualiteit demonstreert De
g/ds had een verklaring: blikseminslag. Het
is echter waarschijnlijker dat een dergelijke
gedraaide stam het gevolg is van een een
klem genetisch foutje. Normaliter deelt een
cel zich netjes naar alle kanten die door de
genetische code van de boom zijn
voorgeschreven Soms gaat er daarbij iets
mis en wordt alle materiaal maar naar één
kant 'weggezef. Als het maar één cel
betreft is er natuurlijk mets aan de hand,
maar als de cel deze eigenaardigheid
doorgeeft aan de volgende generatie, als
m a w de afwijking erfelijk wordt, dan gaat
de boom op den duur deze vorm vertonen
In Nederland zijn dergelijke vergroeiingen
vaak bij kastanjebomen waar te nemen
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werd eindelijk de vraag gesteld
waarom de bevolking eigenlijk niet
in boom-aanplanting geïnteres-
seerd was, als het brandhouttekort
blijkbaar zo groot was. Toen pas
bleek dat het verbruik van brand-
hout systematisch was overschat.
De bevolking bleek ook veel meer
bronnen van brandhout te heb-
ben, dan altijd werd verondersteld.
Het hout dat vrijkwam uit ontgin-
ningen van land en braakliggende
gronden was bijvoorbeeld nooit
meegeteld. Dit bleek echter een
significante bijdrage te leveren aan
de totale productie (Foley 1987).
Een ander voorbeeld is het kap-
pen van takken voor veevoer. Bos-
bouwdeskundigen zien hierin een
bedreiging voor bomen en bos en
zij beweren dat dit een belangrijke
reden is voor de verwoestijning in
West-Afrika (Lamprey 1983). Het
antwoord van de overheden en
internationale organisaties was
puur repressief. In Mali werd bv.
een algemeen verbod uitgevaar-
digd op het snoeien van bomen in
de Sahel. De boetes op een over-
treding van dit verbod, kunnen
oplopen tot fl 500,- per overtre-
ding, een aardig jaarinkomen voor
een arme familie. Daarbij verschilt
de interpretatie van wat een over-
treding is nogal per bosagent
(McLain 1991).
De deskundigen kunnen echter
niet verklaren hoe het kappen van
takken ertoe kan leiden dat in de
Sahel enorme stukken bos simpel-
weg verdrogen tijdens een
droogte. Bovendien vertelden
boeren in Mali mij dat het snoeien
van bomen in veel gevallen
noodzakelijk is om de boom vitaal
te houden, en dat het absoluut
geen kwaad kan. Ik heb ook
inderdaad zeldeS^en boom gezien
die rechtstreeks âfer het snoeien
was doodgegaan^fn en ander
wordt bevestigd door ervaringen in
een bosbouw project in Niger, waar
een systeem werd ontwikkeld om
bomen te knotten. Dit bleek uiter-
mate succesvol en de productie
van brandhout aanzienlijk te ver-
hogen (Heermans & Minnick
1987). Er is veel te weinig bekend
over de effectiviteit van allerlei
inheemse technieken en de waarde
van inheemse kennis met
betrekking tot bomen en bosbouw
(Savenije 1993). Pas de laatste tien
jaar is dit onderzoek op gang geko-
men (Kempkes). Tot dan was het
meeste onderzoek gericht op de
traditionele bosbouw: het zaaien,
kweken, telen van bomen voor
houtproductie. Deze kennis is
echter in hoge mate irrelevant als
het erom gaat de beschikbaarheid
van allerlei andere producten van
bomen in de toekomst te waarbor-
gen en eventueel te vergroten.
Niettemin worden op basis van
deze kennis allerlei normen voor
'duurzaam' beheer van bos en
bomen geformuleerd en menen
ontwikkelingsdeskundigen iedere
keer weer het handelen van men-
sen ten aanzien van bomen en
bossen te moeten sturen en beper-
ken. Dit speelt niet alleen een rol in
het domein van bomen en bos,
maar evenzo in het domein van
graslandbeheer, akkerbouw en
visserij. Door de toenemende
schaarste van hulpbronnen wordt
de vorm van het beheer steeds
belangrijker en de hoeveelheid
conflictstof tussen gebruikers-
groepen en de overheid steeds
groter. Beperkingen in dit beheer
hebben direct invloed op de mate
É
' ; plattelandsbevolking in
overleven. De gevolgen
n zullen dieper ingrijpen,
naarmate de gebruiksintensiteit van
hulpbronnen hoger is. Wie er
uiteindelijk in de toekomst over
bossen en bomen in Afrika gaat
beslissen, welke kennis hiervoor
gebruikt gaat worden (inheems of
Europees) en welke boomproduc-
ten men zal exploiteren is daarom
van cruciaal belang voor de
ecologische toekomst van Afrika en
de mogelijkheden voor de
bevolking om te overleven.
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